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FORFATTERENS FORORD

Tittelen og undertittelen pa denne boken — «Aggre-
sjon! Et nytt og farlig tabu?» — er valgt med omhu og
reiser to viktige spgrsmal:

1. Har sekken med fglelser som psykologien kaller ag-
gresjon blitt et nytt tabu?

2. Er det 4 anse aggresjon som et tabu en farlig innstil-
ling?

Motivasjonen for a skrive denne boken springer ut fra
en overbevisning om at svaret pa begge spgrsmalene
er et utvetydig «Ja!»

Jeghusker godt fgrste gang jeg innsa at «aggresjon»
var blitt et vanlig svar blant pedagoger, psykologer, te-
rapeuter og foreldre. I 1997 veiledet jeg ansatte ved en
institusjon for sakalt «vanskelige» barn. Vi diskuterte
noen av problemene de ansatte hadde opplevd i for-
hold til bestemte barn. Deretter introduserte de an-
satte meg for noen av barna pa fglgende méte: «Dette



er (John) og han har et aggresjonsproblem.» Etter a
ha hgrt dette noen ganger, métte jeg spgrre: «Hva me-
ner dere?» Disse kvasi-dialogene var ukjente for meg.
I forspkene pa & besvare spgrsmalet mitt gjentok de
simpelthen sine opprinnelige pastander, men denne
gangen presentert som om det var kliniske diagnoser.
Da jeg forsgkte a finne ut mer om tankegangen deres,
ble de utdlmodige, skar gjennom og slo bare fast at:
«Han er aggressiv!» Da spurte jeg: «Og hvem er det et
problem for?» Pa det tidspunktet var det like for de ga
opp. Det som var et naturlig, vanlig og selvinnlysende
svar for dem, var nytt for meg.

Da de ansatte omtalte det neste «vanskelige barnet»
og ga ham en tilsvarende diagnose, spurte jeg: «Har
noen spurt ham (95 prosent av dem var gutter) hva
han er sint for eller hvem han er sint pa? De ansatte
s lamslatt pa meg. De gikk samvittighetsfullt giennom
mappene og ristet pa hodet. Det var ingen tilbakemel-
dinger fra barna. Ingen hadde noen gang stilt dem selv
de mest opplagte spgrsmal. Etterhvert som jeg lerte
mer om disse unge menneskene og bakgrunnen deres,
innsa jeg at det nesten var et mirakel at de ikke hadde
drept noen av sine medmennesker enna. Det var av-
skyelig og skremmende & laere om den volden og mis-
handlingen de hadde vert utsatt for av sine foreldre,
steforeldre, besteforeldre og/eller lerere. Likevel ble
de utelukkende identifisert gjennom aggresjonen sin —
og behandlet for sin aggressive sosiale atferd.

Disse barna var ikke voldelige i vanlig forstand.
Foreldrene, pedagogene og terapeutene deres ble



ikke angrepet med klubber eller kniver, ikke engang
med bare never. De hadde kun vert utsatt for stygg
sprakbruk. Barna hadde i tillegg knuffet til noen av
sine medbeboere nér ting ble opphetet. Likevel utviste
de et niva av selvkontroll som langt overgikk det de
fleste voksne er i stand til, seerlig nar de ble presset
til bristepunktet. Til tross for dette var formalet & be-
handle aggresjonen deres. For meg blir det som & be-
handle en person med alvorlig lungebetennelse med
hostesaft uten samtidig & foreskrive antibiotika — eller
som & diagnostisere og behandle folk for andre tvers
gjennom menneskelige folelser som a vare forelsket,
lykkelig, trist eller sprgende; som om dette var alvorlige
sykdommer som trengte klinisk behandling. Denne
holdningen er det samme som omsorgssvikt, og like
alvorlig som den omsorgssvikten som far barn og ung-
dom til & bli sa sinte og frustrerte i fgrste omgang. I
mange land har vi na kommet til et punkt der nivaet
av profesjonell omsorgssvikt er stgrre enn den som
finner sted i familien. Dette gjenspeiles derimot ikke
i statistikken. Den bekrefter kun at stadig flere barn
har «serlige behov», «atferdsproblemer» eller «mang-
ler sosial kompetanse». Ironisk nok er det de samme
fagfolkene som er ansvarlig for den omsorgssvikten
som produserer denne statistikken.

En fersk dansk undersgkelse (2012) la fram over-
raskende resultater. For fgrste gang i samfunnsvi-
tenskapens historie var barnehagebarn blitt bedt om
a uttrykke synspunktene sine. 24 prosent av guttene
trivdes ikke i barnehagen eller tilsvarende dagtilbud.



Antallet ble bekreftet av barnehagelererne (som i
overveiende grad var kvinner), som pasto at 22 pro-
sent av guttene var «i faresonen» fordi de var utage-
rende. Barnehagelerernes vurdering betyr at nesten
en fjerdedel av alle barn mellom tre og seks ar blir
tildelt en merkelapp. I virkeligheten er det bare et
svart lite mindretall av disse guttene som er ofre for
omsorgssvikt og mishandling hjemme. Det er faktisk
bade en faglig s vel som en nasjonal skam nar dette
skjer i et system som for resten av verden gjerne anses
ikke bare for & vaere en malestokk, men som ogsa pre-
senteres som selve idealmodellen.

«Harde ord!» tenker du kanskje — og du har rett.
Men faktum er at vi har begitt oss inn pa en svert far-
lig vei, og det mener jeg vi mé erkjenne og gripe tak i
pa konstruktive mater. Vi ma lere a handtere aggre-
sjon fgr altfor mange mennesker kommer til skade.

«SLUTT A VERE SA SINT!»
«Vi forstér deg. Vi gjor faktisk det ... men du ma slutte
a veere sa sint!»

Dette er den meldingen fagfolk, i terapiens navn,
bringer til titusenvis av mishandlede og forsgmte
unge mennesker. Det har de gjort i arevis, og det vil
de fortsette a gjgre. Det gjor meg sint. Fagfolk burde
vite bedre. Jeg skjgnner hvorfor mange foreldre fglger
denne trenden, derfor gjor jeg mitt beste for & fa dem
til & skifte mening.

Siden artusenskiftet har tendensen til & diskrimi-
nere sinte og frustrerte barn banet seg vei inn i bar-
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nehager og skoler. Den har nd antatt et niva der ag-
gresjon er blitt et tabu. Det er ikke sa forskjellig fra
hvordan man sa pa seksualitet, som ble mgtt med mo-
ralsk fordgmmelse, uten faglig profesjonalitet og uten
menneskelig innsikt. Dette nye tabuet er kanskje enda
farligere enn det som var tilfellet med seksualiteten,
som kun frargvet folk nytelse og neerhet. Aggresjon
som tabu er skadelig for barns psykiske helse, selvfg-
lelse og sosiale selvtillit.

I forarbeidet til denne boken har jeg sgkt etter
akademiske referanser som omhandler den generelle
vegringen mot a forholde seg til barns aggresjon pa
en meningsfull mate. S& vidt vi vet, finnes det ikke
noe forskning pa dette omréadet. De tekstene vi fant
var relativt teoretiske med egenkonstruerte case-stu-
dy-eksempler. De fleste av disse skiller ikke mellom
voldelige voksne og aggressive barn, og de foreslar
heller ikke alternative méater a forholde seg til aggre-
sjon, med unntak av teknikker basert pa moral og
forebygging. Det er likevel ett unntak: den avdgde
britiske barnelegen og psykoanalytikeren Donald W.
Winnicott — sannsynligvis fordi han hadde kunnskap
om barn og barns utvikling.

Hvor kommer egentlig aggresjonen fra siden forsk-
ningen ikke makter & forklare det? I lgpet av boken
vil jeg undersgke denne viktige problemstillingen og
foresla svar. Jeg vil ogsa trekke en skarp grense mel-
lom destruktiv aggresjon og konstruktiv aggresjon. Det
er ingen tvil om at begge eksisterer og trives i beste
velgaende. Det er heller ingen tvil om at destruktiv ag-
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gresjon er gdeleggende og forringer livskvaliteten. Det
er ikke noe et sivilisert samfunn gnsker a smykke seg
med.

Hvis en ni &r gammel gutt skjeller ut eller til og med
gar til fysisk angrep péa leereren eller en av foreldrene
sine, er det dpenbart at alle trenger hjelp. Gutten tren-
ger hjelp til & identifisere frustrasjonen sin og utrykke
den pa en mate som er mindre destruktiv (og dermed
ogsa mindre selv-destruktiv). De voksne trenger hjelp
til & markere sine personlige grenser med autoritet og
selvrespekt.

Det er nettopp her familiepsykologi, systemteori
og nevrobiologi mgtes: Aggresjon er en sosial respons
som oppstdr i hjernen. Den er ikke genetisk betinget.
Evnen til & avkode et individs aggressive atferd — uav-
hengig av alder — svarer til var evne til & se bak moral-
normer samt graden av selvinnsikt.

Mitt daglige virke finner sted i omtrent et dusin
ulike land verden over. Hvert av disse landene har sin
egen kultur og historie, og dermed ogsa ulike méater
a forklare sin tendens til & mislike aggresjon. Noen
land beerer fortsatt med seg en kollektiv krigserfaring
— eller et kollektivt traume — som ofte er en langtids-
virkning av krig. Dermed har folk fra ulike land, ulike
mater & forklare og tolke sin tendens til 4 mislike ag-
gresjon og forby sine barns aggresjon, utfra gnsket
om & unnga en ny «krig». Sa langt er det ingen land
som har veaert i stand (eller villig) til & komme fram til
en anstendig méte & behandle sine krigsveteraner pa.
Dette har fgrt til en rekke uutgmmelige eksempler pa
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vold og selvdestruktiv atferd som hovedsakelig arves
av etterfglgende generasjoner. Jeg ble ikke overras-
ket over & oppdage at dette bidro til en generell anti-
aggressiv holdning. Forklaringen — som jeg snart vil
avslgre — samsvarer med det jeg innledningsvis for-
talte om guttene og jentene pa institusjonen for sékalt
«vanskelige» barn.

En ting er 4 forklare den egentlige &rsaken til sinne,
raseri, vold og hat; en annen er & finne fram til méter
a handtere dem pa innenfor familien, i barnehagen og
i bygatene. Forti ar med klinisk og pedagogisk prak-
sis har gitt meg noen av de svarene jeg vil presentere,
samt forsgke & forklare, i siste del av boken.

Starten pd min laeringsprosess innen dette feltet
inntraff under en veiledningstime med en 11 ar gam-
mel afrikansk-amerikansk gutt som var notorisk vol-
delig, aggressiv og umulig — ingen var i stand til 4 na
inn til ham. Han var sa vennlig & begynne samtalen
med fglgende beskjed:

«I ain’t gonna take no more shit from no nobody
ever again... never! Is that clear Mister!!!»

Det var fullstendig klart for meg. Det han mente &
si var: «Hvis du vil at jeg skal ta deg pa alvor, ma du
gjore deg fortjent til det ved & bevise at du ’ser’ meg.
Du ma aldri lekse opp for meg hvem jeg er eller hva
jeg burde vaere! Jeg har rett til a definere hvem jeg er,
sa bare ikke prgv deg!»

I de senere ar har man benyttet betegnelsen «pro-
blematisk» om aggressiviteten hos enkelte barn. Vi-
dere er det en trang til & se enhver betydelig folelse
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(bortsatt fra glede) som ugnsket sa vel hjemme som
i barnehager og skoler. Denne oppfatningen tvinger
foreldrene vekk fra deres menneskelige identitet. Der-
med blir de etterhvert til skuespillere. Nok en gang;
dette stammer ikke fra faktakunnskap om hva som
er gunstig for mennesker! Likevel former det sakte
men sikkert vart bilde av hvordan en god eller vellyk-
ket person begr oppfore seg. Jeg har valgt & kalle dette
«sjelens botox-syndrom» og héaper at du vil bli med og
arbeide for noe bedre og mindre overflatisk.

Konstruktiv aggresjon er som seksualitet og kjeerlig-
het: De er alle forutsetninger for liv, de beriker forhol-
dene vare og de forer til stgrre innsikt og livskvalitet.
Vern om den hos deg selv, og du vil bli i stand til &
favne de barna og ungdommene som trenger din em-
patiske veiledning.
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Finn Skarderud:

DE SINTE BARNA

—om betydningen av nysgjerrighet

Jesper Juul skriver det sa tydelig. Og han ser klart det
viselvikke har sett sé klart. Vi blir ngdt til & stanse opp.
Vi ma kjenne etter og tenke oss om. En av tankene er
bade interessant og urovekkende. Driver vi langsomt
og snevrer inn rommene for akseptable folelser? Hvor
mye sinne skal vi tdle hos et barn? Og hvilke andre
folelser forsgker vi a fa vekk?

Denne boken hevder at mange foreldre, pedagoger
og klinikere er i ferd med & gjgre aggresjon hos barn til
et tabu. Og at et slikt barn, altsa et som skriker, raser,
trasser intenst eller ogsa biter og slar, risikerer a bli
gjort til et case, en klient eller en aldri s4 liten pasient.
Det hele er alt annet enn uproblematisk. A tabuisere
barnlig sinne, i form av & mene at det per definisjon er
ugnsket, er & miste blikket for barnets sinn. Det er sa
enkelt som at det jo kan vare gode, og ikke bare dar-
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lige grunner til at et barn er sint. Eller simpelthen at
sinne er helt naturlig. Et barn er per definisjon uferdig
og umodent. I det ligger det ikke minst at det mangler
de modne verktgyene til & kommunisere, som & ha et
avansert sprak for fglelser. Og det betyr at det mang-
ler evner til & regulere disse fplelsene slik vi helst ser
hos oss voksne. A tabuisere barnlig sinne er § tabui-
sere barnesinnet.

I denne boken minner forfatteren oss pa at det er
forskjeller pa konstruktiv og destruktiv aggresjon. Nar
vi taler om tabuer, har det ofte handlet om seksualitet.
Tabuisering av seksualitet tar bort nytelse og narhet,
skriver Jesper Juul, men nér vi tabuiserer barnets ag-
gresjon, kan vi ta bort sunn selvutvikling. Selvfglelse
og trygghet i sosiale situasjoner tilhgrer kompetanse-
ne i det sunne psykologiske selvet.

Jesper Juul far meg til & tenke. Sinte barn og sinte
voksne er ikke det samme. Kan det vere slik at om vi
rommer og er nysgjerrig pa det sinte barnet, altsa hva
som gjor at det raser, at vi da forebygger sinte voksne?
Jeg forspker & si at barnet som mgtes med interesse,
far bedre forutsetninger for & laere & kjenne sine folel-
ser og ogsa a regulere dem.

SINNE
Noe av det forste jeg tenkte pa under lesningen var:
Hva er egentlig aggresjon?

Det er, som Jesper Juul altsd poengterer, ikke én
folelse, én ting eller ett fenomen. For et par tidr tilbake
skulle jeg holde et foredrag om aggresjon. I denne ti-
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den for Google og Internett gikk jeg til ett av de stgr-
ste britiske oppslagsverkene. Jeg husker at jeg kunne
telle til sammen 99 forskjellige synonymer for og
distinksjoner av aggresjon, fra mild irritasjon til mas-
semord. Det er altsd analytisk slingringsmonn. Nar vi
mgter aggressive barn, hvilke av de 99 er det vi ma
forholde oss til?

I den vestlige verden er det en flere tusen ar lang
tradisjon for & sette navn pa sentrale folelser, eksem-
pelvis hos legekunstens far Hippokrates. Den estisk-
amerikanske psykologen Jaak Panksepp er i dag en
av de mest oppdaterte i slike virksomheter. Han er
en av farsskikkelsene til begrepet og vitenskapsfeltet
affektiv nevrovitenskap. Jaak Panksepp beskriver noe
han kaller primare emosjonelle systemer, eller affektive
programmer, og definerer dette noe som 1) finnes hos
alle pattedyr, 2) har en adaptiv funksjon med hensyn
til livsviktige utfordringer, 3) er ledsaget av typiske at-
ferdsmgnstre, 4) og av typiske fysiologiske reaksjoner,
5) har en hjerneorganisk lokalisering, og 6) er knyttet
til spesifikke nevrokjemiske budbringere. Forskjellige
forfattere diskuterer hvor mange og hvilke fglelser
som er primare i en slik forstand. Panksepp ender
opp med fglgende syv: sgking/utforskning, frykt, sin-
ne, seksuell lyst, omsorg, lek/glede og separasjonsangst.

Sinne — engelsk rage — er neert knyttet til aggresjon,
men ikke all aggresjon er betinget av sinne. Jaktatferd
hos rovdyr har lite & gjore med sinne. Det er funksjo-
nelt for overlevelse. Tenk pa sport, jobb og andre livsa-
renaer hvor aggressiv pagaenhet belgnnes. Men rov-
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dyrene, og mennesket, er spesielt farlige nar de blir
sinte som fglge av en opplevd trussel. Sinne hos pri-
matene er nart knyttet til den evige kampen om mat,
sex og sosial rang. Sinne hos mennesker er spesielt
destruktivt i kjglvannet av krenkelser av selvfglelsen,
og nar det knyttes til behov for hevn og oppreisning.

Det sinte barnet kan vaere et aldeles sunt barn som
ikke vet hvordan det skal kommunisere ganske van-
lige erfaringer. Eller det kan vaere et krenket, frustrert
eller neglisjert barn som ikke har serlig annet sprak
enn raseriet. Det er de voksnes jobb a forsgke a skille
mellom disse.

Lek/glede, gjerne med noe latter pé slep, er sentralt
for at vi blir sosialisert. A leke sammen fremmer vir
realitetssans. Og nér det er lek, er det lystfylt. Men alt-
sa: Nar er knuffingen lek eller alvor? Blir vi darligere
til & tolke, i den forstand at vi tolker sinne nér vi skulle
tolke lek? Sentrale forskere vektlegger rough and tum-
ble play som en del av var normale utviklingspsyko-
logi, som det & anvende, men ogsa 4 sivilisere det ag-
gressive. Det diskuteres at reduksjon av slik rgff fysisk
lek, og det at barn i stedet leker stillesittende med sine
dataskjermer, er en blant mange mulige forklaringer
av hvorfor vi ser s mange urolige og irritable barn,
av mange omtalt med bokstavforkortelser som ADHD.

UTVIKLINGSPSYKOLOGI

Vi blir ikke oss selv av oss selv. Det menneskelige sin-
nets opprinnelige matrise er gener og biologi. Men
sinnets, og ogsa den fysiske hjernens utvikling er der-
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fra ogséd avhengig av hvem vi mgter og kvalitetene pa
disse mgtene. Barnet vokser mentalt ved & finne seg
selv i de andres, de voksnes, bevissthet og omtanke.
Det er nok ikke slik, som vi gjerne forestiller oss, at vi
utvikler oss innenfra og ut. Utviklingsforskningen me-
ner nok at vi i stor grad leerer utenfra og inn. Endring
skjer via andre. Det er gjennom a mgte andres sinn at
vi gradvis blir kjent med vére egen mentale verden.

Barnet «finner igjen seg selv» i foreldrenes eller
omsorgsgivernes oppmerksomhet. La oss tenke oss
barnet som grater pa grunn av ubehag. Det kan vaere
sultent, fryse eller ha vondt i magen. Moren eller fa-
ren viser barnet med ansiktsmimikk, lyder, sprék og
gester at de forstér at barnet ikke har det godt. De spei-
ler ubehaget. De viser barnet at de vet. Og gjennom en
slik speiling bidrar de til bekreftelse og gyldiggjoring
av folelsen. Det er altsd emosjonell leering. Barnet fo-
ler seg folt.

Men samtidig trgster de voksne barnet, med smil,
pludrende lyder og handlinger som viser at de har
og tar ansvar. Og slik markerer de en forskjell, at de
selv ikke har det darlig. Det utviklingspsykologisk vik-
tige er at de voksne viser barnet bade en likhet og en
forskjell. Barnet blir bekreftet i noe som er felles, det
vil si fglelsen, samtidig som det gjennom foreldrenes
handtering av situasjonen erfarer at fplelsen er hand-
terlig. Den er til 4 tale, fordi de voksne viser at den er
til 4 téle. Dette handler saledes om at omsorgsgiverne
hjelper oss til & regulere folelser, slik at vi selv etter
hvert kan roe oss selv ned. Og sa fglger det gjerne med
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en tgrr bleie, mat og kroppskontakt. Faktiske behov
blir dekket.

Og sa kan vi gjgre tankeeksperimentet om at det
ikke er et gratende, men et rasende barn. Det er en an-
nen form for kommunikasjon, som ogsa bgr bli megtt
med interesse, og mott slik at det bidrar til regulering.

SJELENS BOTOX

I denne boken om tabuisering av barns aggresjon an-
vender Jesper Juul en metafor. Det greske ordet me-
tafor betyr a flytte noe fra ett sted til et annet, altsa et
sprékets flyttebyrd. Hans metafor er «sjelens botox».
Denne metaforens forflytning er altsd at noe som
handler om noe pé utsiden av skallen, brukes om noe
pa innsiden av skallen. Jeg finner denne skarpe me-
taforen stimulerende, s& derfor bruker jeg litt tid pa
den.

Men fgrst for de ikke-kyndige en liten informasjon
om botox. Det er faktisk grunn til & hisse seg noe opp
over botox, og dermed risikere & fornerme noen av
dem som gnsket a lese denne boken og samtidig bru-
ker middelet. Det er snakk om et kjemikal som sprgy-
tes inn av millioner av kvinner og noen menn, pri-
mert for & fjerne pannerynker. En skeptisk holdning
handler om at den voksne altsa vil fjerne de kropps-
lige sporene pa at man er voksen, at man har levd et
liv og samlet erfaringer.

Min moderate opphisselse handler mer om at an-
siktet er menneskets fornemste organ til 4 formidle
folelser. Gjennom et meget avansert minespill i an-
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dres utsider klarer vi & avlese mye av deres innsider.
Og vére hjerner er slik laget at vi automatisk mimer
andres uttrykk som en del av den empatiske innlevel-
sen i andre fglelsesmessige tilstander. Vi mimer for &
kjenne den andre. Spedbarnet mimer raskt etter fgd-
selen. Og barnet utvikles fglelsesmessig, det blir seg
selv, giennom at dets uferdige fglelser blir speilet i de
andres ansikter. Som jeg forsgkte a formidle ovenfor:
Barnet far seg selv tilbake i de andres bekreftelser og
beroligelser. Det blir forstatt og regulert.

En av ansiktsfglelsenes store pionerer var Charles
Darwin. Han var dypt fascinert av denne fglsomme
kroppsregionen bade hos mennesker og dyr, og til-
brakte mye tid i Londons Zoo, blant annet med &
studere orangutanger som grimaserte til sine egne
speilbilder. I The expression of the emotions in man
and animals fra 1872 beskriver han hvor universell f@-
lelsenes mimikk er, uavhengig av etnisitet, kultur og
historie. Og han pastér at desto videre et repertoar av
folelser som forstas og formidles, desto stgrre er over-
levelsesevnen. Tilbake til botox: Hemmes uttrykket,
oker risikoen for misforstaelser og konflikt.

Men det blir verre enn det. Og det er kanskje her
Jesper Juuls metafor blir bedre enn han egentlig var
klar over. Jeg har lest om et psykologisk eksperiment
med personer som ble pannelammet med et botox-
lignende preparat. Artikkelen i Discovery Magazine
rapporterte ikke bare om at man med slike former for
pyntesyke ble vanskeligere & forsta for andre, og slik
sett fikk darligere tilbakemeldinger, men ogsa om at
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nar ens egen ansiktsmimikk ble hemmet, s fikk man
ogsa selv darligere kontakt med seg selv. Gjennom vér
egen fglelsesmessige kroppslighet kjenner vi bedre
oss selv. Jeg merker meg. I min dramatiske versjon:
Glatte ansikter gir glattere sjeler. Det er snakk om en
aldri s liten forfengelighetens selvfinansierte selvlo-
botomering.

Dette er mer enn nok om metaforens kilde, om kje-
misk rynkefjerning. Nar Jesper Juul skriver «sjelens
botox», tror jeg han sikter til at vi i en samtidig peda-
gogisk kultur er i ferd med a glatte ut mangfoldet av
folelser, og da szrlig de problematiske og vonde, de
indre rynkene hvorav aggresjon er sentral.

Ja, dessverre tror jeg han rgrer ved et kjempepo-
eng. Jeg tror vi kan bli enige om at det i var vestlige
senmodernitet skjer en uniformering av den ideelle
kroppen, altsa at det er ganske s& stramme normer for
hvordan den bgr se ut. Den bgr vare slank, hard og
trent. En slik kropp kommuniserer ikke minst suksess
og kontroll og er egnet for & oppna sosial anerkjen-
nelse. Aner vi ikke en lignende uniformering av det
vestlige senmoderne sinnet? Det er ikke like tydelig
som med kroppen, da den jo er sd konkret og fysisk,
men det kan argumenteres for at vi snevrer inn rom-
met for gnskete og akseptable fglelser.

Jeg har funnet en interessant kilde i den amerikan-
ske sosiologen Stjepan Mestrovi¢. Han har konstruert
sitt eget begrep, det postemosjonelle mennesket. Hans
bok fra 1997, Postemotional Society, er en dramatisk og
sikkert noe karikert tekst om vestlig kultur. Vi far hape
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han ikke har for mye rett. MeStrovi¢ bygger pa David
Riesmans klassiker The Lonely Crowd fra 1949. Ries-
man beskriver en ny dominerende sosialkarakter, det
ytrestyrte mennesket. I et tradisjonsbundet samfunn
blir identitet dannet gjennom forskjellige former for
tilhgrighet: klasse, tro, dialekt, familie, bygd, ritualer
osv. I et moderne samfunn med store omorganiserin-
ger ryker mange slike band. Vilkarene for identitets-
dannelse blir utydeligere. Det moderne mennesket
kan ikke i samme grad sgke tryggheten i sin egen his-
torie, men er henvist til 4 spke ut til de andre. Det ytre-
styrte mennesket er ifglge Riesman et sérbart individ,
som er avhengig av de andres bekreftelse for & vite
hvem man er. Selvfglelsen ligger i & fa oppmerksom-
het og anerkjennelse.

I sin oppdatering av Riesman beskriver Mestrovi¢
det postemosjonelle mennesket som bade folelses-
tomt og felelsesfullt. Hans samfunnsdystopi er den
gradvise utviklingen av en blaserthet, og «en allergi
mot a involvere seg». Men samtidig er dette knyttet til
en intelligens som sier at det er hensiktsmessig & vise
folelser. Hans grimme karakteristikk er den som stre-
ver etter a bli elsket av alle ved & veere flink, morsom,
positiv og 4 unnga konflikter. Det er et hypersosialt og
tendensielt personlighetslgst menneske som er ved-
varende opptatt av hva andre mener om dets tanker,
falelser og handlinger. Mestrovic beskriver standardi-
serte og forutsigbare fglelsesuttrykk som er tilpasset
den sosiale sammenhengen. Og her er det altsa lite
plass til aggresjonen.
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Den strenge sosiologen kaller det for kvasifglelser.
Den dominerende kvasifglelsen er mgysommelig ut-
formet «niceness», altsa smilet. Vennligheten er ofte
taktisk og flyktig, og ikke dypt folelsesmessig fundert.
Et smil kan romme s& mangt. MeStrovi¢ kaller dette
en McDonaldisering av det amerikanske fglelseslivet.
«Det er porsjonerte, ferdigpakkete, rasjonelt produ-
serte folelser — et ’happy meal’ av fglelser — som for-
brukes av massene.» Fglelser blir varer. En verden av
spin doctors, PR-radgivere, konsulenter for neringsliv
og privatliv har de radville individene som kunder, og
forteller hvordan man best hevder seg pa identitets-
markedet og kommuniserer effektivt med andre. Er
det noe i det sosiologen skriver? Og er en slik kultur
pa vei inn i barnehagene?

Om det er noe i det som er beskrevet her, hva er
mulige konsekvenser av det? Om fglelser som sinne
tabuiseres, om de ikke blir tolerert, kan det jo bety
at disse folelsene blir vanskeligere & laere & kjenne og
dermed leve med. Fglelsesintoleranse kan bli til f@-
lelsesmessig inkompetanse med dérlig regulering av
vanskelige fglelser som konsekvens. Eller for a skrive
det enklere: at tabuisering av sinne kan gjgre oss mer
sinte.

BARNET SOM KLIENT

Og uunngaelig far Jesper Juul meg til & tenke om Kkli-
entgjgring av barn. Nar rommet for akseptable fplel-
ser snevres inn, betyr det ogsa en tendens til & gjore
barnet til et case, som kanskje skal viderehenvises.
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Det ligger mange mulige dilemmaer her. Jesper
Juul skriver noe om det selvfglgelige som ikke lenger
er like selvfglgelig: At sinne hos et barn kan vare et
uttrykk for egenskaper ved en sosial situasjon, som en
familie, og ikke egenskaper i barnet. Det er i dag en
sterk diagnostisk kultur som gjgr at vi i gkende grad
ser barnet med medisinske briller fremfor de psyko-
sosiale. Slik ikke bare individualiserer vi fglelser som
sinne, men vi medikaliserer dem ogsd gjennom de
medisinske diagnosene og metaforene. Nar vi lider i
dag, vil vi helst ikke lide pé sosiale vis, men pa medi-
sinske og vitenskapelige vis.

Det er ikke bare snakk om medikalisering gjen-
nom diagnostikk, men ogsd om en gkende medika-
mentering. USA er i dag en skremmende kultur i sa
mate, hvor vi eksempelvis ser gkende farmakologisk
behandling med henvisning til tvilsomme diagnoser
som bipolar lidelse hos barn. ADHD er allerede nevnt.
Dette er ogsa diagnostikk pa tynt grunnlag, da det
ikke finnes noen sikre metoder for a skille uro fra uro.

KUREN

Den viktigste, og tillat meg & skrive vakreste, delen av
denne boken er nar Jesper Juul mot slutten skriver om
gnskete og virksomme holdninger for & mgte sinne
hos barn. Han skriver om de fem trinnene dialog, in-
teresse, nysgjerrighet, anerkjennelse og personlig tilba-
kemelding. Og de fem er selvfglgelig naturlig integrert
i hverandre. Det er strengt tatt ikke noe nytt i dette.
Dette er eksempelvis kjerneholdninger i det vi kaller
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fellesfaktorer i virksom psykoterapi. Desto viktigere er
det a fortelle om det igjen og igjen.

La meg dvele litt ekstra ved interesse og nysgjerrig-
het. I sin siste bok, Paa gjengrodde stier, skriver Knut
Hamsun at «Intet er som at bli pustet paa av det leven-
de Liv». Det er mye liv i at andre forholder seg til oss
med interesse og nysgjerrighet. Vi er grunnleggende
avhengige. Det finnes ikke et meg uten et deg. Vi li-
ker gjerne a snakke om oss selv som selvstendige, men
fortsatt som voksne er det pafallende hvor avhengige
vi er. Hva er vi avhengige av? Interessen, responsen,
smilet, anerkjennelsen, bekreftelsen selvfalgelig. Noe
av det som utvikler oss, er at andre har oss i sin opp-
merksomhet; altsd at vi blir tenkt og fglt om av andre.
Vi finnes psykologisk, fordi vi finnes i andres sinn. A
bli tenkt og felt om pa en nysgjerrig, omsorgsfull og
rimelig presis méte, er morsmelk for sinnet.

Med et oppdatert begrep snakker vi om mentalise-
ring. Det viser til vare evner til & forstd bade andres
sinn og vart eget. Det er en grunnleggende og viktig
sosial kompetanse, som igjen er knyttet til evner til &
kommunisere sann intimitet og til 4 regulere egne fo-
lelser. Og mentalisering er en kompetanse som i stor
grad utvikles ved at vi blir mentalisert. Noen har oss
i mente. For barnet betyr det 4 bli tenkt og fglt om av
foreldre, barnehagelerere, leerere og andre viktige
voksne. La meg omskrive Descartes’ kjente «Jeg ten-
ker, derfor er jeg» til en utviklingspsykologisk mer
oppdatert formulering: «Jeg er, fordi du tenker pa
meg.» For det sinte barnet betyr det at voksne er ge-
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nuint nysgjerrige om hvorfor, taler sinnet uten selv a
bli for sinte, og handler rolig.

GRATULERER

Jesper Juul har gjort det igjen: fatt oss til & reflektere
over oss selv og andre — og hvordan vi mgter barna.
Det holder lenge for en bok.

Finn Skarderud er professor, psykiater og forfatter.
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I: PSYKISK HELSE

Verdens helseorganisasjon (WHO) definerer helse
som: «en tilstand av komplett fysisk, psykisk og sosial
velveere og ikke bare fraveer av sykdom eller lyte.» Det
virker ungdvendig a forklare hvorfor helse og fysisk
helse er viktig bade for hver enkelt av oss sé vel som
for samfunnet som helhet.

Fraveer av helse er smertefullt og reduserer livs-
kvaliteten for individer og dermed ogsa for deres
narmeste familie. Graden av helse som oppnas av in-
divider og av samfunnet de lever i har en avgjgrende
effekt pa landets nasjonalbudsjett. Mye kan sies om
sammenhengen mellom hvordan ulike samfunn fun-
gerer og enkeltmenneskers og familiers helse. Det er
liten tvil om at samfunnet har stgrre innflytelse pa
dette enn hver enkelt av oss.

Néar samfunnet bestemmer seg for & redusere utgif-
tene til barnehager, vil det ha en betydelig konsekvens
for den generelle helsetilstanden. Nedleggingen av én
avdeling kan bety at 28 barn mellom tre og seks ar star
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igien med bare én voksenperson mesteparten av da-
gen, med unntak av to timer rundt lunsj nér det er to
voksne pa jobb fordi de yngste skal sove. Hvis du anser
dette som et ekstremt eksempel, er det bare & besgke
et hvilket som helst sgreuropeisk land — eller Sverige,
der det lovbestemte forholdet mellom barn og voksne
er maksimum 18 barn per to voksne. Dette har alvor-
lige konsekvenser. Det betyr ikke bare at barnas helse
blir utsatt, men det har ogsa stor innvirkning pa triv-
selen til alle involverte, ogsa familiene til barna og de
barnehageansatte.

Barnehagelereren som er alene med ansvaret for
sd mange barn og ikke kan si opp fordi familien hen-
nes er avhengig av inntekten, vil til slutt bli overman-
net av skyldfelelse — av ikke a gjore jobben sin godt
nok. Sakte men sikkert tappes hun for den energikil-
den som var det som ga nering til gnsket om a jobbe
med barn. Fgr eller siden vil hun bli en mindre tilgjen-
gelig partner og mor. Den endelige konsekvensen kal-
les «utbrenthet», som ofte resulterer i separasjon og
skilsmisse. Et mulig scenario er at hun bestemmer seg
for a bytte yrke. Det betyr at samfunnet har tapt hver
eneste krone det har investert i utdanningen hennes —
og vil hgyst sannsynlig slite med a skaffe en passende
arvtaker.

Under slike forhold vil barn enten reagere med ag-
gressivitet og/eller hyperaktivitet eller resignasjon.
De vil sldss for den oppmerksomheten og hjelpen de
trenger — eller de gir opp og blir ansett som velfunge-
rende, enkle @ ha med d gjore og ivrige etter d behage.



Den fgrste gruppen vil snart bli klassifisert som
barn med sarlige behov — disse barna blir raskt en
sveert kostbar gruppe. Psykologer, spesialpedagoger,
ergoterapeuter, fysioterapeuter og logopeder vil trgs-
te seg med at de «hjelper barna». Dette anses fremde-
les som en edel hensikt, men oppfyller ikke ngdven-
digvis kravene til fagetikk og integritet.

I mange land har vi allerede opplevd neste trinn,
det vil si en politisk agenda som krever at alle barn
skal integreres og inkluderes i barnehage og skole. P4
et eller annet vis klarer politikerne a selge dette ved a
flagge det som «menneskeverd», i visshet om at alle
foreldre gnsker & ha et «<normalt barn». Det er imidler-
tid kynisk, kortsiktig og enda mer kostbart. Den rik-
tige politiske handlingen ville veere & utstyre pedago-
gene med tilstrekkelig innsikt og relevant kompetanse
slik at de ikke fester merkelappen «sarlig behov» pé sa
mange barn. Det vil selvsagt veere en rekke barn som
har sarlige behov pa grunn av sin fysiske eller psykis-
ke tilstand. Disse trenger spesialisert omsorg og opp-
merksomhet — og en god del mer enn det som burde
vaere tilgjengelig for alle barn.

For de fleste foreldre fremstar det a ha et «dysfunk-
sjonelt barn» som det verste mareritt. Denne kategorise-
ringen legger en tung ber pa disse foreldrenes skuldre,
parforholdet deres og evnen til & prestere i arbeidslivet.
Folelsen av skyld og skam er sa tyngende at de stort
sett velger a lide bak hjemmets fire vegger — som om de
hadde gjort noe galt. Kostandene og konsekvensene for
lokalsamfunnene og for samfunnet som helhet nar det
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gjelder helse og sosial velferd er enorme. Sa langt har
dette likevel ikke veert gjenstand for vitenskapelig un-
dersgkelser. Myndighetene velger med omhu hvilken
forskning de gnsker & bestille og finansiere.

Den andre gruppen av barn — de som trekker seg
tilbake, resignerer og blir velfungerende, enkle a ha
med a gjore og ivrige etter @ behage — vil som regel ikke
vare noen gkonomisk byrde for samfunnet for de
kommer i puberteten. Men da finner vi at et alarme-
rende hgyt antall av dem er mottakere av barne- og
ungdomspsykiatriske tjenester. I tillegg til sin tidlige
og formende barnehageerfaring ma de ogsa kjempe
seg gjennom en skole der leererne fortsatt tror at enkle
barn er sunne barn. Jenter utgjgr selvsagt majoriteten
avdisse. Iland der kvinnefrigjgringen er kommet kort,
finner vi at disse jentene (na som kvinner i slutten av
trettiarene eller tidlig i fortidrene) hyppig oppsgker
lege, soker om skilsmisse, lider av depresjon, angst og
andre symptomer som er forarsaket av deres déarlige
livskvalitet.

Dette var en svert kort, men presis oppsummering
av konsekvensene av & spare penger ved a redusere
kvaliteten pa barnehagetilbudet. Det bakenforliggen-
de argumentet er at kvalitet koster. Ja, selvsagt er kost-
nadene hgye, men i det lange lgp vil mangel pa kvalitet
vaere langt dyrere. Det virkelig kostnadsdrivende feno-
menet er den uintelligente og uansvarlige politiske sty-
ringen utfgrt av personer som kun har det neste valget
for gye — og bare planlegger for et par ar av gangen. Jeg
skjgnner hvorfor fagfolk finner seg i det, men jeg liker
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det ikke! Fagfolk, spesialister og sékalte eksperter har
fatt s& mye oppmerksomhet og makt i lgpet av de siste
tre tidrene at det kanskje er pa tide at langt fler av oss
tar sosialt ansvar ogsa pa et politisk niva.

Det er langt mer som burde sies om forholdet mel-
lom samfunnet og individet, men det ovenstidende far
rekke i denne omgang. Jeg skal na i stedet bli mindre
politisk og i storre grad fokusere pa individet, familien
og fagfolkene og deres rolle i & utvikle og oppretthol-
de psykisk helse.

Jeg er psykoterapeut. I en historisk kontekst er fag-
feltet helt nytt og har ennd ikke gatt ut av barnesko-
ene. Mange av de funnene vi har gjort i lgpet av det
siste d&rhundret har kun veert stadfesting av gammel
visdom, men fra et nytt perspektiv og delvis viten-
skapsbasert. Jeg er ogsa familieterapeut og jobber
med kvaliteten i mellommenneskelige relasjoner. Du
kan derfor godt si at jeg representerer to relativt nye
fenomen: enkeltmenneskets verdi og betydningen av
bestemte kvaliteter i kjeerlighetsforhold.

Alt begynner med familien — eller i det minste med
det personlige og eksistensielt avgjgrende forholdet
mellom foreldre og barn. Kvaliteten pa dette personli-
ge forholdet og kvaliteten pa barnets forhold til andre
primere omsorgspersoner er den viktigste faktoren
for den allmenne helsetilstanden til alle unge mennes-
ker — selv om sosiopkonomiske faktorer ogsa spiller en
viktig rolle nar det gjelder ernering og utdanning.

Politiske faktorer spiller en rolle for tilgjengelighe-
ten av forebyggende helseomsorg. Foreldre, barne-
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hagelerere og leerere er primerkildene til psykisk og
sosial helse i barns liv fra fgdselen og fram til 14-ars-
alderen.

Spersmalet mé derfor bli: «Hva har vi laert om psy-
kisk og sosial helse og hvordan skal vi fremme denne
utviklingen hos barna vare?»

Hvis vi hadde kunnet samle alle psykoterapeuter,
familieterapeuter og de fleste psykologer i ett enormt
rom, kunne vi stilt dem fglgende spgrsmal:

1. Hva var det som gjorde at flertallet av klientene dine
fikk problemer med seg selv og familien sin, partne-
ren, barna, arbeidsgiveren og vennene sine?

2. Hva var den aller viktigste leeringsprosessen som
hjalp klientene dine ut av problemene?

Jeg er overbevist om at det felles svaret pa begge
spogrsmaélene ville vere: «Det som gjorde at klientene
vare fikk problemer, men som ogsa fikk dem ut avdem
igjen, var graden av selvinnsikt og som en fglge av det,
deres evne til 4 identifisere og definere egne behov og
grenser kombinert med evnen til & si 'Nei!’ og’Ja!’ nar
det var det de mente.»

Det er dette som er kjernen i psykisk og sosial hel-
se, selv om tradisjonen vil ha oss til & tro noe annet.
Det er sa enkelt — og sa vanskelig.

SELVINNSIKT
Pa dette stadiet er det viktige spgrsmalet: «Hva skjed-
de med aggresjonen?»
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Bare en velutviklet grad av bevissthet om og aksept
for fglelsene vare og for vare individuelle indre og ytre
reaksjonsmgnstre kan gi oss tilstrekkelig selvfglelse til
a si «Ja!» og «Nei!» nar det er pa sin plass og ngdven-
dig for var psykiske og sosiale velvere.

Barn lerer ikke fgrst og fremst ved instruksjon,
men gjennom erfaring. De leerer paA samme mate som
forskere: De framsetter teorier, tester dem gjennom
eksperimenter og laerer av feilene sé vel som av suk-
sessene sine. Det er dette som skjer nar et barn klatrer
opp pa en stol, spiller piano, nir en ung mann pro-
ver & bli verdens beste fotballspiller, ndr han forelsker
seg, dyrker sex eller nar han leerer hvordan han skal
omdanne impulsiv aggresjon til kreativ og konstruktiv
atferd.

Jeg beklager & matte skuffe de av dere som helst
hadde sett at barna deres oppnér alt dette for de har
fylt fem ar. Barn trenger hele sin barndom til dette og
de trenger & vaere omgitt av kjaerlige tilbakemeldinger
og foreldre som i det minste har en gjennomsnittlig
innsikt i egne verdier og grenser.

Er dette virkelig den eneste maten de kan leere pa?
Nei, det finnes en annen mate. Vi kan patvinge dem
strenge moralske og/eller religigse standarder. For at
disse skal veere effektive ma de omfatte fysisk avstraf-
felse eller trussel om sosial utstgtelse — eller begge
deler. Denne maten 4 behandle barn pa er fremdeles
mulig, men bare i sma, avsondrede grupper. Det er
blitt nesten umulig fordi flesteparten av dagens barn
vokser opp med et langt mer globalt perspektiv. Det
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betyr at det ikke lenger eksisterer noen sterk moralsk
konsensus. Denne formen for samhandling med barn
har aldri fgrt til individuell helse eller til personlige og
sosiale relasjoner basert pa verdighet.

For at barn skal utvikle en sunn selvfglelse ma de
fgle at de har verdi for foreldrene sine og at de dermed
er verdig deres kjaerlighet og omsorg. Med grunnlag i
dette utvikles selvfglelsen pa to nivaer: et kvantitativt
og et kvalitativt.

Den kvantitative utviklingen skjer kontinuerlig,
hvert minutt, hver dag, etterhvert som barnet leerer
a kjenne seg selv og far kunnskap om sitt potensial,
begrensinger, tanker, fglelser og reaksjoner. Denne
utviklingen foregar hele livet, den utvikles og endres.
Den akkumulerte summen av egenkunnskap vokser
seg stgrre. I denne sammenheng er selvinnsikt av av-
gjorende betydning.

Det kvalitative nivaet avhenger nesten utelukken-
de av den verbale og ikke-verbale responsen barnet
far fra foreldrene, andre viktige voksenpersoner og
sgsken — i nevnte rekkefglge.

Barn pa 18 maneder liker & laere om verden ved &
putte ting i munnen. Utviklingen av selvfglelsen er
avhengig av responsen fra foreldrene. Hvis foreldrene
klarer & veilede barnet slik at det forstar at ikke alt bgr
puttes i munnen, og pa en mate som ikke fordgmmer
barnets trang til & utforske, da vil barnet fgle seg ok.
Hvis foreldrene glemmer den empatiske veilednin-
gen, vil barnet skamme seg.
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Huvis en to og et halvt ar gammel gutt klemmer lille-
sgsteren, som bare er en baby, slik at hun nesten kveles
og foreldrene griper inn ved a veilede ham i varsom-
mere mater a vise sin kjerlighet pa, da vil han fole seg
ok. Hvis de i stedet blir sinte, roper til ham og drar ham
i armen, gar han glipp av en viktig erfaring, nemlig
hvordan man elsker et annet menneske med tilstrek-
kelig respekt for den andres personlige grenser.

Det er to grunner til dette:

1. For en del ar siden péviste og konkluderte nevro-
logien at barns evne til a leere (intellektuelt sa vel
som sosialt) avtar nar leeringsmiljpet er kritisk. Det
er grunnen til at kritiske foreldre og leerere ender
opp med & skape en ond sirkel der de blir frustrerte
og sinte fordi de méa gjenta alt «en million ganger».
Barna pa sin side, ender med a fole at de gjor feil, er
dumme og ikke fortjener respekt.

2. Den andre grunnen er den velkjente fglelsesmes-
sige konklusjonen som alle barn kommer fram til:
«Hvis foreldrene mine ikke er forngyd med meg, ma
det veere meg og den jeg er det er noe galt med.»

Disse mekanismene er virksomme hele tiden, og niva-
et av selvfplelse og dermed barnets fysiske og sosiale
helse avhenger nesten utelukkende av den responsen
det far fra foreldrene. Dette er uavhengig av barnets
folelsesmessige tilstand og gjelder uansett om det er
glad, entusiastisk, trist, har vondt eller er sint og ag-
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gressivt. Nar vi gjgr aggresjon til et sosialt tabu, en-
der vi opp med & forhindre en av de viktigste leerings-
prosessene. Barn er avhengig av a kunne tilegne seg
en dypere kunnskap om seg selv og leere hvordan de
kan mestre sine fplelsesmessige reaksjoner pa gradvis
mer modne og sosialt aksepterte maéter. Likevel fra-
rgver vi dem muligheten. Nar aggresjon blir et tabu,
nekter vi dem ogsad muligheten til & utvikle selvfglelse
og dermed empati. Dette kan sammenlignes med en
situasjon der vi hele tiden kritiserer handskriften til
et barn som forsgker a laere hvordan han skal omsette
sine talte ord til skrift. Vi henger oss opp i formen og
stilen og overser innholdet. Resultatet blir at han mest
sannsynlig mister lysten til & uttrykke seg skriftlig og
vil trolig utvikle en uleselig handskrift. Og vi har nok
en gang skapt en ond sirkel uten vinnere.

Barn gjennomgar tallpse leeringsprosesser i lgpet
av oppveksten. I de forste levearene fgrer de fleste
av disse til frustrasjon, som er en blanding av trist-
het og sinne. Med nok tid og aksept vil de lzre a skille
disse to fglelsene og integrere dem som en del av seg
selv. Nar barna blir mellom 8 og 10 ar gamle, vil de
vite hvordan de skal sgrge nar de konfronteres med
begrensningene sine, og hvordan de skal omforme
sinnet sitt til mélrettet ambisjon. P4 tilsvarende méte
vil de leere om vennskap og ulike mater 4 naerme seg
andre barn og derigjennom utvikle sine sosiale evner.
Disse leerings-prosessene speiler hvordan hjernen var
utvikler seg og blir til atferdsmgnstre som igjen bidrar
til utviklingen av en sunn selvfglelse.
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En sunn selvfglelse kan defineres som & ha et ngk-
ternt, nyansert og aksepterende selvbilde. Det er dette
som er kjernen i psykisk helse og viktig for et sterkt
psykososialt immunforsvar.

Néar du leser ovenstdende definisjon vil du legge
merke til at selvbildet her er noe som er hinsides godt
og ondt, positivt og negativt, slemt og snilt. Det er det-
te som skiller sunn selvfglelse fra sterk selvtillit eller et
oppblést ego. Mennesker er hverken gode eller onde —
de er som de er. Det er i hvert fall slik vi mé se pa dem
innenfor rammen av min fagprofesjon, uansett om de
kalles barn, elever, klienter eller noe annet.

Det betyr ikke at jeg ikke anser moral for a vere
en viktig samfunnsfaktor. Det betyr bare at fagfolk
ikke har rett til & se bort fra sin profesjonelle viten og
erstatte den med sin private moral, uansett hvor ak-
septert den matte veere. Nar det skjer — noe som fore-
kommer altfor ofte — blir det et etisk problem fordi det
reduserer livskraften og livsgleden til dem som ram-
mes. Det frargver dem viktige sider ved deres evne til
a bli — og & holde seg — friske.

Moral er et sett personlige overbevisninger og ver-
dier. Summen av disse verdiene styrer atferden til alle
som tilhgrer institusjonen, det kan personalet i enhver
institusjon veere enige i. Det er ikke bare uunngaelig,
men ogsa et positivt aspekt ved livet, sa fremt hver en-
kelt oppmuntres til & definere og forsvare sine person-
lige grenser. Dette er kjernen i hvordan vi behandler
enhver form for aggressiv atferd, verner om hveran-
dres personlige integritet, og hjelper de aggressive a
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integrere sin aggresjon. Jeg har viet et eget kapittel
til dette emnet. (Kapittel VI: «<Empati — botemidlet mot
vold»)

VOKSNES AGGRESJON

I den nd utdaterte super-hierarkiske, patriarkalske
kjernefamilien der barn skulle «ses, men ikke hgres»,
ble ethvert tegn pa aggresjon fra barn mot foreldre
sett pa som et brudd pa den «naturlige» maktstruktu-
ren. Det ble ansett som et tegn pé ulydighet — og der-
for aggressivt straffet. Inntil 1960-arene var den fore-
trukne (og anbefalte) formen for barneoppdragelse
aggressiv, kompromisslgs kritikk. Siden den gang har
vi sakte, men sikkert beveget oss bort fra den tradi-
sjonen, selv om mange foreldre fortsatt synes det er
vanskelig & gi slipp pa sin eneveldige makt. Og vi mg-
ter ogsa fortsatt mange foreldre som privat mener at
fysisk avstraffelse ikke bare er nedvendig, men ogsa
godt for barn. I Skandinavia er det fa som tror pa en
slik form for avstraffelse. Likevel er det mange som sy-
nes det er vanskelig a tro at god barneoppdragelse er
mulig uten rett til bruk av skjenn og verbal aggresjon.
Omtrent 55 prosent av europeiske foreldre innrgmmer
at de bruker fysisk avstraffelse «av og til». Gammel
vane er vond a vende!

Tradisjonen med anbefaling og bruk av aggressiv
fysisk og verbal avstraffelse kan tenkes & beere en stor
del av ansvaret for den déarlige psykiske helsen som sa
mange over 50 ar lider av. Hvis vi feyer til den vold-
somme utbredelsen av psykosomatiske lidelser og det
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enorme forbruket av lovlige legemidler, gker antall
ofre dramatisk. Fra et voksenperspektiv kan det fort-
satt tenkes at det er noe positivt d si om «de gode gam-
le dager» (da kvinner og barn holdt munn og gjorde
som de fikk beskjed om!), men nar det gjelder indivi-
duell og offentlig helse og trivsel var det, og er det, en
uendelig trist historie.

Det faktum at s§ mange fagfolk — i likhet med s&
mange andre — er ofre for sine egne foreldres aggre-
sjon og vold, og likevel klarer & omgés barn uten &
gjenta forfedrenes synder, er en hyllest til moralen og
selvdisiplinen deres. Det vil jeg rose dem for. Det gjel-
der selvsagt ogsé for et imponerende antall foreldre.

Imidlertid er det ogsa et faktum at flertallet av
disse fagfolkene ikke (ennd!) har veert i stand til & in-
tegrere sine aggressive fglelser. Kvinner finner dette
seerlig vanskelig fordi deres formgdre aldri fikk lov til
a uttrykke sine aggressive folelser — hverken som barn
eller voksne. Det er mange sider ved livet vi ikke kan
erkjenne fullt ut med mindre vi har fri tilgang til ag-
gresjonen var og er i stand til & bruke den. En av disse
er var evne til & definere oss selv og markere vare per-
sonlige grenser pa en mate som inngir respekt. (Jeg
vil utdype denne problemstillingen i forbindelse med
del IIT «Barn er ofre»).

Dessverre er denne evnen en del av de grunnleg-
gende ferdighetene som foreldre sa vel som laerere méa
veere i besittelse av — for ikke & nevne partene i kjeer-
lighets- og vennskapsforhold. Mangelen pa personlig
autoritet, ikke minst ndr man konfronteres med barn
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og ungdom, er ogsa blitt et problem for mange mann-
lige fagfolk og fedre. Nar jeg snakker med disse men-
nene, har de en tendens til a forklare dette ved at de
bare finner ett alternativ i seg selv, og det er  oppfgre
seg som sine egne autoritere fedre og bestefedre. Og
dette er noe de ikke gnsker!

Det har oppstatt to fenomener som er blitt red-
ningsplanker for disse kvinnene og mennene.

1. Den alminnelige oppfatningen at barn trenger gren-
ser. Begrepet «grenser» brukes ofte som synonym for
regler. Det er et faktum at enhver ansamling av men-
nesker trenger et sett med regler for a8 kunne gjen-
nomfgre sitt felles prosjekt. Men, det finnes ingen
vitenskapelige bevis for at nettopp barn skulle ha
serskilt behov for regler. Like fullt gir denne overbe-
visningen voksne alibi for & bruke sin makt og iverk-
sette konsekvenser — noe som egentlig ikke er annet
enn et postmoderne begrep for straff.

2. Vihar klart a etablere et nytt sett moralnormer (me-
ninger, holdninger) som sier at vi skal oppfere oss
ikke-voldelig mot andre mennesker — barn inklu-
dert. Det er helt klart positivt for oss alle! Det er ikke
bare imponerende, men ogsa beundringsverdig a se
i hvilken grad mange voksne har klart & kontrollere
seg. Folk er i stadig stgrre grad i stand til & justere
og begrense det som ellers kunne ha vart deres
spontane atferd, nedarvet fra generasjoner av rol-
lemodeller.
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Jeg velger a se disse oppnéelsene som en bro mellom
det som har vert og det som ennd er i vente, et sted
mellom det gamle paradigmet og et nytt et.

I mellomtiden har det oppstatt en overgangskul-
tur. Denne kulturen kan beskrives pd mange fargerike
mater, men i korthet kan den karakteriseres som en
endelgs strgm av milde forklaringer. Hertil kommer et
bestemt, romantisk syn pa barn og voksent lederskap.
Hverken pedagoger eller foreldre har hittil klart & gi
slipp pa hensiktene forbundet med det gamle paradig-
met; det vil si & ha barn som er (utelukkende) greie,
veltilpassede og lydige. De gnsker fortsatt & oppna
malene i det gamle paradigmet, men pa en langt my-
kere mate. Etter forti ar med praktisk erfaring mener
jeg vi kan trekke den konklusjonen at dette velmente
forsgket ikke har vaert vellykket — selv om det repre-
senterer en forbedring i forhold til slik det var fgr.

Denne nyromantiske kulturen har klart a palegge
voksne den nesten umulige oppgaven og byrden det er
a alltid veere snill, forstaelsesfull, varsom og lavmeelt.
Dette reiser et spgrsmal som jeg ikke har klart a finne
svar pa. Det er ingen svar & finne i den psykologiske og
sosiologiske faglitteraturen. Jeg har heller ikke funnet
detinoen av de samtalene jeg har hatt med involverte
fagfolk. Spgrsmalet er:

«Til en viss grad klarte min generasjon a riste av
seg nok gamle autoriteter og autoritaere forestillinger
til at vi ble i stand til a frigjgre oss selv. Fri fra enhver
autoritet som bestemte hvordan og hva vi skulle vere,
var vi fri til & bli den vi virkelig var. Vi var fri fra rol-
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lespill og derfor fri til & sgke var egen identitet og mal i
livet. Hvorfor tok vi da, og barna vére etter oss, denne
omveien om noe som bare er en annen form for rol-
lespill og som bare tilbyr et annet sett med normer for
oss a fplge?»

Jeg har ikke svaret. Hva jeg vet, er at det nok en
gang har bremset utviklingen, eller var evolusjon som
mennesker om du vil. Den har bremset nettopp den
formen for psykologisk og eksistensiell modning som
ellers kunne ha gjort oss i stand til & mete utfordrin-
gene og farene ved en verden i endring. Foreldre og
pedagoger har last seg selv i roller som gjor dem til
uheldige rollemodeller for barna og elevene. De har
fornektet seg selv evnen til 4 leve med (og uttrykke)
en hel rekke naturlige og sunne menneskelige fglel-
sesmessige reaksjoner — inkludert aggresjon — og der-
med delvis tatt fra barna ekte kontakt og varme.

I enkelte land som tilhgrer den sédkalt «siviliserte»
verden har leerere né kun lov til & bergre elvene fysisk
i maks 15 sekunder, og da kun pa skulderen — selv om
barnet har falt og slatt seg. Hvorfor? Fordi myndighe-
tene vil beskytte barna mot misbruk og overgrep. Jeg
er (nesten!) overbevist om at dette er en god intensjon,
men det er ogsa ganske sykt! Rent faktisk er det ikke
noe annet enn et alibi for politikere og byrékrater som
ikke er i stand til a se for seg hva som er den riktige ma-
ten & trgste et barn pa. Derfor skaper de regler som be-
skytter dem mot kritikk. Hva er det meningen at barna
skal leere av alle disse defensive, lunkne voksenperso-
nene? Empati? Kjeerlighet? Lidenskap? Medfglelse?
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Jeg mgtte nylig en trebarnsmor. Hun kom bort til
meg under en pause i workshopen jeg holdt. Med té&-
rer i gynene spurte hun meg: «Jeg har sa darlig samvit-
tighet og er sa redd for at jeg har skadet barna mine.
I lgpet av de siste to ménedene har jeg skreket til dem
tre ganger. Jeg beklager & forstyrre deg na i pausen,
men jeg synes det er altfor flaut a si hgyt i gruppen.»

Jeg ble bade sjokkert og bergrt pa samme tid sa jeg
gahenne en god klem (sikkert utilgivelig!) og forsikret
henne om at hun ikke hadde pafert barna sine noen
skade og heller ikke hadde gdelagt forholdet til dem.
Hun hadde bare vert et alminnelig normalt men-
neske, hvilket er ngyaktig den typen folk barn trenger
4 omgés sa ofte som mulig, seerlig hvis de tilbringer
mesteparten av dagen omgitt av rollespillende laerere
og andre pedagoger. Alt hun trenger a gjore er a veere
erlig og ta ansvar for oppfgrselen sin. Det hun ikke
ber gjore, er a fplge tradisjonen med & unnskylde seg
selv ved a skylde pa barna.

Det logiske spgrsmalet er som fglger: «Har alle disse
foreldrene og fagfolkene beveget seg over til et annet
eksistensniva der kjaerlighet bare eksisterer i hjertet?»

Nei, selvsagt ikke! De har bare utviklet mater &
snakke og oppfere seg pa som ikke er formelt aner-
kjent som aggressive. Snillhetens og korrekthetens vold
kan du ogsa kalle det. Det er en type kamuflert ag-
gresjon og verbal krenkelse som sveert veltalende folk
hyppig og dpenlyst utsetter yngre og mindre velta-
lende generasjoner for. Dette kan de trygt gjgre, fordi
det bare er opplevelsen til den svakere part som kan
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avslgre metodens mangler. Nar vi vet at uttalelser fra
den svakere part ikke tas pé alvor, gjgr det at krenkel-
ser av barns integritet kan fortsette uforstyrret.

En dansk undersgkelse som analyserte ulikhetene
mellom barn og voksnes oppfatninger i fem barneha-
ger, viste at majoriteten av barna som deltok, opplevde
at de fikk kjeft atti present av den tiden de samhandlet
med voksne. Derimot opplevde de voksne at de kjeftet
bare tjue prosent av tiden. Den patakelige forskjellen
er at voksne bare er i stand til & identifisere sin egen
oppfersel som aggressiv nar de hever stemmen og bru-
ker et sint eller aggressivt kroppsspréak.

Innenfor familien forsgker barna gjerne & formidle
dette til foreldrene sine ved & putte fingrene i grene.
Det kan hende de slipper unna med det hjemme, men
ikke i barnehagen eller pa skolen. Alt de kan gjgre er
a late som de ikke hgrer — for til slutt & fa en eller an-
nen diagnose. En rekke vitenskapelige undersgkelser
forteller oss at mange skolebarn blir mobbet av lee-
rerne sine flere ganger i uken. Dette fornekter leererne
selv og institusjonene kategorisk. Hvordan slipper de
unna med det? De er rett og slett sluere enn barna som
mobber andre barn — mer subtile, mer indirekte og
mer selvrettferdige. Det er en stor skam i tillegg til &
vaere en svakhet ved institusjonen — det er faktisk om-
sorgssvikt. Institusjonen utviser i stedet de aggressive
barna. Det er slik vi implementerer vare demokratiske
verdier og produserer rollemodeller for barna vére.

«Er dette urettferdig?» spgr du kanskje. Bade «Ja»
og «Nei». Det er urettferdig i den forstand at «disse
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leererne bare er mennesker», som vi paradoksalt nok
liker & uttrykke det. Jeg har ikke noe gnske om 4 flytte
offerrollen fra barna og direkte over til leererne. Jeg
gnsker kun & rette oppmerksomheten mot det som
skjer nar vi fortsetter a fglge det gamle paradigmet
der den svakeste part alltid far skylden. Det nye pa-
radigmet stgtter ikke dette subjekt-objektforholdet. 1
stedet respekterer og understreker det at subjekt-sub-
jektforhold er mye sunnere for alle parter, uansett hva
slags type forhold det er. Paradigmet hevder ogsa at
den som har mest makt, ogsa er ansvarlig for kvalite-
ten pa forholdet.

For & sikre maksimum helse for voksne sa vel som
barn, er det av den stgrste betydning at vi som voksne
er forberedt pa & vaere og oppfere oss som ekte men-
nesker med hele registret av fglelser og reaksjoner in-
kludert de irrasjonelle. Med andre ord: Vi mé tgrre a
vaere sarbare, levende og sa ekte som mulig.

Jeg tror det er pa tide at vi begynner & verdsette hvor
viktig og personlig barnets forhold til sine oppdragere
er. Politisk korrekthet hjelper oss bare a unngé skyld,
og formaliteter legger bare grunnlaget for overflatisk
sameksistens. Forestillingen om at et profesjonelt for-
hold ma veere et distansert forhold, har aldri veert gun-
stig hverken for barn eller ungdom, og det har frarg-
vet mange fagfolk deres fremste egenskaper og statt i
veien for de vellykkede resultatene de fortjener.

For a holde disse viktige forholdene sunne, kon-
struktive, utfordrende og fruktbare ma vi veare for-
beredt pa a investere alt det vi har av fglelsesmessige
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musikk og poesi — som ogsa omfatter irritabilitet, frus-
trasjon, sinne, raseri og hat. Bare gjennom & uttrykke
og utveksle disse fglelsene kan vi modnes i den egent-
lige betydningen av ordet. Det at vi alle har fatt utdelt
eller har antatt en rolle, gjgr ikke ngdvendigvis at vi
ma leve og virke som skuespillere.

La meg komme meg en siste observasjon angaende
foreldre og fagfolk (de fleste kvinnelige) som i dag
ekskluderer aggressive barn fra grupper, institusjoner
og familiemiddager. Det de faktisk gjgr, er & gjenta
en ekstremt undertrykkende (les: aggressiv) atferd
som var typisk for psykiatrien for hundre ar siden.
Den gang var det slik at en kvinne som tillot seg & gi
uttrykk for sinne, frustrasjon eller raseri ble diagnos-
tisert som hysteriker og institusjonalisert — av menn.
Jeg vil innstendig oppfordre kvinner til ikke & fglge i
dette fotsporet! Ta i stedet tilbake retten til 4 veere i op-
posisjon, kjemp for din personlige autoritet og gi ikke
slipp pa ditt rettmessige og irrasjonelle sinne.

Etter & ha beskrevet de optimale forholdene for
psykisk helse, lurer du kanskje pa om all psykisk syk-
dom stammer fra dysfunksjonelle personlige og sosia-
le forhold? Jeg er ikke sikker, men dette er ikke stedet
for en lang debatt om emnet.

Nér det er sagt, sa husker jeg at jeg jobbet med en
amerikansk familie; mor, far og deres tre tenarings-
sgnner. Moren var av psykiatrien blitt diagnostisert
som deprimert. Hun hadde fatt resept pa Prozac, og le-
gemidlet «virket» etter et par uker. Faren i familien sa:
«Du kan ikke tro hvilken enorm skyldfglelse det har
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befridd meg fra! Det skyldes helt klart det kjemiske.»
Han og kona var faktisk s entusiastiske at hele fami-
lien begynte & ta Prozac — til frokost — for & forebygge.
Jeg unnlot & spgrre om den psykiske helsen til psykia-
teren som hadde foreslatt dette opplegget.

Det er ingen tvil om at de som lider av en offisielt
godkjent psykisk sykdom alltid vil ha godt av a leve
i et miljp som er fglelsesmessig sunt og apent. Det
samme gjelder partnerne deres, foreldrene, barna
og sgsknene, som skal takle at et familiemedlem i en
periode er psykisk syk. Det gjelder for enhver kronisk
sykdom eller funksjonshemming. Det er selvsagt vik-
tig og verdifullt & undersgke arsakene til den atferden
som fgrer til en diagnose. Uansett om det skyldes dys-
funksjonelle familieforhold, miljggifter eller er gene-
tisk betinget, sa er fglelsesmessig varme og autentiske
forhold godt for «pasienten». Det er ogsa gunstig for
de andre som er involvert og for forholdenes kvalitet.
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KOMPETENTE BARN TRENGER

KOMPETENTE VOKSNE

Famlab’s basisutdannelse og Seminarleder grunnutdannelse

Enten vi er foreldre eller fagpersoner som jobber med barn,
sa er maten vi som voksne ivaretar relasjonen til barnet,

det viktigste i forhold til barnets trivsel, trygghet og leerings-
muligheter. Vi skaper atmosfeeren og kulturen barnet vokser
opp i, hjemme, i barnehage og skole, og i naermiljget.
Utdannelsen tar for seg grunnleggende verdier, integritet,
ledelse og dialog i matet med barn.

8 dagers fordypning i Famlab’s og Jesper Juul’s filosofi.
Deler du vart verdigrunnlag og @nsker a lsere mer om Jesper

Juul’s filosfi? Da er Famlab’s basisutdannelse, Kompetente
Voksne, en flott mulighet til faglig og personlig utvikling.

Her er jeg!
Hvem er du? - .
= om na&rver, respekt og grenser ﬁGGREsluN

mellom voksne og barn

FINN SKARDERUD

Pedagogisk Forum

Les mer her >>> fG m la b_no


http://www.famlab.no/bli_seminarleder.asp

EKSPLOSIVE BARN

PROBLEMLOSNING GJENNOM SAMARBEID

Etter et sveert vellykket Norgesbesgk i 2014 kommer Ross
Greene tilbake ifebruar 2015 hvor han i samarbeid med
Famlab Norge holder

KURS 1 OSLO, BERGEN OG STAVANGER

Barn og unge som har en problemadferd som er preget av
raseriutbrudd, impulsivitet, svingende humer, verbal eller
fysisk aggressivitet, trenger din hjelp. De mistrives ofte sterkt
i sin egen situasjon, i sine relasjoner, og faller utenfor i
skolen og andre sosiale situasjoner.

Hvordan kan foreldre og profesjonelle gi disse barna den
hjelpen de trenger?

Ross Greene er professor ved Harvard Medical School, og
har utviklet metoden «Problemlgsning Gjennom Samar-
beid.» Gjennom dette kurset gir han gode rad og en
systematisk tilnaermingsmate til foreldre og profesjonelle
som arbeider med barn og ungdom med utfordrende adferd.
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KURSLEDERUTDANNING

| KOMMUNIKASJON OG KONFLIKTHANDTERING

Utdannelsen har fokus pa voksen-barn
relasjoner og gir deg en grundig teoretisk og
praktisk innfgring i kommunikasjon,
relasjonsbygging og konflikthandtering.

Du vil leere praksisneere modeller for &
observere, forsta, og handle pa en
konstruktiv mate i forkant av, under og etter
konfliktsituasjoner.

Gode ferdigheter i konflikthandtering er
essensielt i alt arbeide med mennesker og i
vare private relasjoner.

Utdannelsen presenterer et sett praktiske
modeller, metoder og konkrete virkemidler
forankret i humanistisk filosofi og psykologi
for & handtere konflikter, tilrettelegge for
felles problemlgsning, og fremme
menneskelig vekst og utvikling.

Utdannelsen omfatter fem samlinger av to
dager med undervisning.

Foreldrekompetanse er et kurs og kom-
petansetilbud til foreldre, og andre som er
interesserte i tema relatert til barns utvikling
og foreldre-barn kommunikasjon.

Eier og daglig leder Hans Holter Solhjell,
som ogsa er daglig leder av Famlab Norge.
Solhjell er hovedansvarlig for kurslederut-
dannelsen, og leder det meste av
undervisningen.
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